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VI. Generalisierung von Einfluf}

Als Einflufl wollen wir allgemein und ohne weitere Qualifi-
kation die Ubertragung von Reduktionsleistungen bezeich-
nen'*'. Einfluf setzt als Basis fiir unterschiedliche Selektions-
moglichkeiten eine gemeinsame Sinnorientierung voraus. Sinn
wird stets zugleich zeitlich, sachlich und sozial konstituiert'®.
Dic Verweisung auf andere Zeiten des Erlebens, andere Sach-
verhalte des Erlebens, andere Erlebende ist aus erlebtem Sinn
nicht eliminierbar — obwohl in bestimmten Hinsichten ne-
gierbar oder durch Abstraktion ausklammerbar. Sinn kann
daher in dicsen drei Richtungen auch generalisiert werden.
Generalisiert ist Sinn in dem Mafle, als er von Unterschieden
in den einzelnen Dimensionen unabhingig gemacht werden
kann — also unabhingig davon, wann etwas erlebt wird, was
erlebt wird und wer etwas erlebt. Ausreichende Generalisie-
rung von Sinn ist Voraussetzung fiir die relativ kontext- und
situationsfreie Verwendung von Sinngehalten und damit fiir
jede Art von Technisierung. Wichtigstes Instrument der Gene-
ralisicrung ist dic Sprache!®.

Wir ibertragen diesen allgemeinen Ansatz nunmehr auf den
Sonderfall, dafl Einfluf gesucht wird, der nicht nur Erleben,
sondern Handeln ausldsen will. Hier liegt es zunichst nahe,
Generalisierungen der Motivation dessen zu suchen, der zu
bestimmtem Handeln veranlaflt werden soll. Er erlebt seine
Situation und seine Mdéglichkeiten sinnhaft und kontingent.
EinfluRannahme ist fiir ihn Selektion. Dafiir braucht er Moti-
ve. Diese kdnnen, wie aller Sinn, zeitlich, sachlich und sozial
generalisiert werden. Im Falle zeitlicher Generalisierung wer-
den Zeitunterschiede neutralisiert: Ego nimmt Einflufl deshalb
an, weil er zuvor auch bereits Einflufl angenommen hatte,
weil es eine Geschichte gibt, deren Fortsetzung naheliegt!®.
Im Falle sachlicher Generalisierung werden Sachunterschiede
neutralisiert: Ego nimmt Einfluf} an, weil er auch in anders-
artigen Fillen Einfluf angenommen hat und weil er die Be-
wihrung der Ubernahme von einem Kommunikationsinhalt
auf einen anderen iibertrigt. Im Falle sozialer Generalisierung
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werden soziale Unterschiede neutralisiert. Ego nimmt Einﬂgﬂ
an, weil auch andere ihn annehmen. Um diese Genc.ralisx‘e—
rungstypen ecindeutig bezeichnen zu kdnnen, wollen wir zeit-
lich generalisierten Einfluf Autoritat, sachlich ge.ncralnsncr‘t‘cn
EinfluR Reputation und sozial generalisierten Emﬂgﬁ Fuf')—
rung nennen'. Autoritit, Reputation und Fithrung sind mit-
hin richtungsmiBig unterscheidbare, aber durchaus kompanﬁ—
ble Motivgeneralisicrungen fiir die Annahme von En}ﬂgﬂ‘“‘;
Autoritit, Reputation und Fithrung sind relativ ,,nan{rhchc
Formen der Motivgeneralisierung. Damit soll gesagt sein, daf}
ihre Entstehung und ihr Ausbau zu erwartbaren Struktu\:cn
bereits in einfachen Interaktionssystemen'” zu beobachten ist,
also relativ voraussetzungslos stattfinden kann. Sic sind. in
Richtung auf hohere Generalisierung ste?gcrungsfﬁil:xig. %tm'gc—
rungen sind — hier wie sonst auch — nicht belicbig m,og:ll.c}?,
sondern haben ihre jewciligen Bedingungen der Kompatibili-
tit und ihre jeweiligen Folgen. Einen wcnigstc?ns kn.appcn
Uberblick iiber diese Zusammenhinge miissen wir gewinnen,
um dann in bezug auf Grenzen natiirlicher Eipflu.ﬁgcncral'lsnc-
rungen die spezifische Funktion des Kommun.lkauons.mcdmms
Macht — und wir kénnen jetzt auch formulieren: die Funk-
tion der Technisierung von Reduktionsiibertragungen — pro-
filieren zu konnen.

Autoritit bildet sich auf Grund einer Chancendifferenzierung
durch vorheriges Handeln. Wenn einflufnehmende Kommuni-
kationen aus welchen Griinden immer Erfolg gehal?t }\abcr},
konsolidicren sich Erwartungen, dic dicse Wahrscheinlichkeit
verstirken, die erneute Versuche erleichtern und Ablchnungen
erschweren'™. Nach einiger Zeit glatt laufender Abnahme
fihrt Ablchnung zu Uberraschungen, zu Entt':iuschungm'\., zu
uniiberschbaren Folgen und bedarf daher besonderer Gl:undc.
Umgckehrt bedarf Autoritit zunichst keinc.r Rechtfemgupg.
Sic beruht, wenn man so will, auf Tradition, braucht sich
aber nicht auf Tradition zu berufen'.

Reputation beruht auf der Unterstellung, dafl Griinde fiir die
Richtigkeit des beeinflufiten Handelns angegebcn vivcrdcn
kénnen'®®, Die sachliche Generalisicrung von Emfl.u.ﬁ ist zu-
gleich diejenige Generalisicrungsrichtung, dic.: kognitiven Me-
chanismen am nichsten steht. Auch die Wissenschaftstheorie
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konnte daher den Begriff der "Reputation zur Bezeichnung
cines moglichen Substituts fiir Wahrheit benutzen'®'. Die Mo-
tivgeneralisierung kommt in diesem Falle dadurch zustande,
daf cine allgemeine Erlduterungs- und Argumentationsfihig-
keit relativ unkritisch angenommen bzw. von bewihrten Fil-
len auf andere iibertragen wird!®,

Die Basis der Beziehung ist auch hier cine Mdglichkeit — die
blofle Mdglichkeit des Riickfragens und Bezweifelns, die aber
nicht praktiziert wird. Diese Mdglichkeit enthilt e¢in Moment
der Unbestimmtheit — genauer: es fehlt ihr die Notwendig-
keit vollstindiger Bestimmung —, das dic Generalisicrung
trigt. In dem Mafle, als Griinde fiir bestimmte Entscheidun-
gen klar und allgemein anerkannt sind, verschwindet daher
auch die Reputation. Im Hinblick darauf wird oft gesagt,
dafl die Versachlichung der Verhiltnisse im Industriebetrieb
zum Abbau der hierarchischen Funktion fiihre!®.

Fiibrung beruht, und hier greifen wir auf gruppentheoretische
Forschungen zuriick, auf einer Verstirkung der Folgebereit-
schaft durch die Erfahrung, dafl andere auch folgen, — also
auf Imitation. Die einen nchmen dann den Einflufl an, weil
die anderen ihn annehmen; und die anderen nehmen ihn an,
weil die einen ithn annehmen. Ist Einfluf iiber mehrerc Perso-
nen mdglich und erwartbar, kann der Fihrer wihlen, wen er
beeinflult; er gewinnt Alternativen hinzu, die wiederum zum
Orienticrungsfaktor fiir andere werden. Der Fihrer wird un-
abhingig von konkreten Gehorsamkeitsbedingungen, die ein
Einzelner ihm stellen kénnte. Der Einzelne verliert Maglich-
keiten, die er selbst hat, und mufl gegebenenfalls die Gruppe
gegen den Fithrer aufbringen. Und ebenso mufl der Fiihrer
sich um die Erhaltung eines — wenn auch illusioniren —
Gruppenklimas bemiihen, nimlich um die Erhaltung der Un-
terstellung, daf die jeweils anderen ihn als Fithrer akzeptieren
wiirden und der Abweichende sich isolieren wiirde.

Zeitliche, sachliche und soziale Generalisierungsleistungen der
beschriebenen Art haben gewisse gemeinsame Voraussetzun-
gen. Sie setzen als Bedingung der Moglichkeit von Erwar-
tungsbildungen etwas Identifizierbares voraus und damit eine
gewisse Zentralisierung der Sinnstruktur des Systems durch
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prominente Themen, zum Beispicl Zwecke oder durch promi-
nente Rollen. Man mufl den zu erwartenden Einfluf auf ct-
was Bestimmbares bezichen, mufl ihn im System verorten
konnen'™. Damit ist notwendigerweise der Aufbau komplexe-
rer Strukturen verbunden, die als héherstufige Nichtbelicbig-
keiten zu begreifen sind.

Ein solcher Strukturaufbau mit thematischer und/oder rollen-
mifiger Konzentration vertrigt keine volle Spezifikation —
weder in dimensionaler noch in funktionaler Hinsicht. Kein
Fithrer kann sich ausschlieflich auf den sozialen Aspekt
wechselscitiger Erwartungsverstindigung stiitzen; er wird im-
mer auch eine gewisse Bewidhrung und cine Reputation fiir
richtiges und erfolgreiches Entscheiden in einem gewissen
Sachbercich in Anspruch nehmen miissen. Bewihrung ist nicht
ohne Bezug auf Themen und Personen feststellbar; also kann
auch zeitliche Generalisierung als Autorititsbildung nicht
ganz ohne Reputation erfolgen, und sie wird zu sozialer Ge-
neralisierung tendieren, sobald man iber sie kommuniziert.
Vor allem dort, wo dic Richtigkeit nicht rasch und unmittel-
bar auf der Hand liegt, wird die Meinung und Folgebereit-
schaft der anderen zihlen. Es mag in diesen Hinsichten
Schwerpunkte geben, aber der Nachvollzug der nur analyti-
schen Unterscheidung verschiedener Sinndimensionen ist in
der Wirklichkeit sozialer Systeme weder notwendig noch
moglich.

Darin liegen nicht nur Schranken der Generalisierung und
Abstraktion von Einfluflbeziechungen, sondern zugleich auch
Schranken der funktionalen Ausdifferenzierung von sozialen
Systemen. Zeitliche Motivgeneralisierung kann, bei allem In-
teresse an ,,Gesetzmifligkeiten™ des sozialen Lebens, nicht
ganz aus der faktischen Systemgeschichte mit ihren vielsei-
tig-konkreten Engagements herausgeldst werden; und Reputa-
tion behilt bei aller Begriffsabstraktion und hochentwickelter
verbaler Geschicklichkeit, immer einen Bezug auf das vorhan-
dene Wissen. Kurz: Generalisierungen in den verschiedenen
Sinndimensionen setzen einander wechselseitig voraus'®. Ver-
cinseitigungen sind auf dieser Basis nur begrenzt erreichbar,
jedenfalls riskant. Hohere Kombinationsméglichkeiten und
Freiheiten der Disposition und Umdisposition ohne Riicksicht

6 Luhmann, Madht



78 Generalisierung von Einfluff

auf die angegebenen Kontexte, die die Motivgeneralisierung
tragen, sind schwerer zu gewinnen.

Durch Ausdifferenzierung eines besonderen Kommunikations-
mediums Macht wird nun Einflufl auf Handlungen von die-
sen Ausgangsbedingungen der Motivgeneralisierung mehr oder
weniger abgeldst. Stirker als Einflufl im allgemeinen kann
Macht von bestimmten motivationalen Voraussetzungen unab-
hingig werden. Sie stiitzt sich, besonders wenn sie auf iiberle-
gene physische Gewalt zuriickgreifen kann, auf die oben (S.
22) geschilderte Konstellation von Priferenzen. Eine solche
Konstellation ist standardisierbar. Sie kann unabhingig ge-
macht werden von fritherer Bewihrung und Tradition, damit
auch von der Fixierung an Themen, Personen, Rollentypen
oder Kontexten, mit denen diese Bewihrung verbunden war.
Sie ldBt sich auch immunisieren gegen die Einschitzung der
Folgebereitschaft anderer, sofern diese nicht zum Machtfaktor
selbst wird. Sie ist daher besser kompatibel mit einem Wechsel
von Kommunikationsthemen und mit einem Austausch von
Machthabern, also mit hoherer Mobilitit im System. Das alles
sind Voraussetzungen fiir die soziale Anerkennung der Kon-
tingenz von Einfluf — dafiir also, dafl die Folgsamen eine
Fremdreduktion ihres Handlungspotentials akzeptieren, ob-
wohl sie lediglich durch Entscheidung zustandegekommen ist.

Die Ausdifferenzierung eines Macht-Codes macht also Ein-
flulprozesse in gewissem Mafle unabhingig von allzu konkre-
ten, historischen Quellen ihrer zeitlichen, sachlichen und so-
zialen Generalisierung. Das erlaubt es, Einfluflprozesse mit
Selektivititsverstirkung auszustatten und iiber sehr heteroge-
ne Situationen hinweg innovativ einzusetzen. Hohere Mobili-
tit und Kontextfreiheit des Ubertragungsprozesses sind zu-
nichst aber nur Méglichkeiten, die durch Macht erreichbar
sind. Die Ausdifferenzicrung, symbolische Generalisierung
und Spezifikation des Kommunikationsmediums sind Bedin-
gungen von Mbglichkeiten. Damit ist noch nichts iiber weitere
Voraussetzungen gesagt, unter denen die entsprechenden
Handlungszusammenhinge wirklich oder auch nur wahr-
scheinlich werden. Dic Gesamtheit der Realisierungsbedingun-
gen konkreten Geschehens ist naturgemiff sehr komplex und
niche darstellbar ohne Verengung des Blicks auf bestimmte hi-
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storische Situationen. Keinesfalls ist die Macht allein schon
hinreichende Bedingung ihrer Selbstverwirklichung (so als ob
es nur an ihrer Kraft lige, sich durchzusetzen). Dic Macht
der Macht kann nicht wiederum der Macht zugerechnet wer-
den. Vielmehr bedarf es griindlicher evolutions- und system-
theoretischer Analysen, wenn man erkliren will, unter wel-
chen gesellschaftsstrukturellen Bedingungen die Entwicklung
und Institutionalisierung abstrakterer, leistungsfihigerer Me-
dien-Codes erfolgt'®.

Diese Ubcrlegungen lassen sich nunmehr einordnen in den Zu-
sammenhang von Lebenswelt und Technik. Die Technizitidt
der Macht setzt gewisse Beschrinkungen natiirlich-lebenswelt-
licher Erwartungsgeneralisierung aufler Kraft. Sie ermdglicht
dariiber hinausgehende Maoglichkeiten und damit hdhere
Wahlfreiheiten im System. Auf diese Weise steigt zugleich die
Sclektivitit der Machtentscheidungen, schlieilich die Selekti-
vitit des Macht-Code selbst. Es ist kein Zufall, daf} die poli-
tisch konstituierten Gesellschaften begannen, Kontingenz zu
erfahren und zu problematisieren'®.

Damals wurde Kontingenz religios begriffen und verarbei-
tet'®. Ein spiteres Beispiel macht die Konturen unseres Pro-
blems noch deutlicher. Wie man an der mathematisierten
Weltkonstruktion der Naturwissenschaften und an der Ma-
schinentechnik ablesen kann, bedeuten h&here Selektivitdt upd
Kontingenz technischer Errungenschaften keineswegs Zufillig-
keit, Unbestimmbarkeit, Willkiir oder Belieben des Erlebens
und Handelns'®, vielmehr im Gegenteil zunehmende Abhin-
gigkeit von Bedingungen und Beschrinkungen. Aus dem glei-
chen Grunde fithren auch Machtsteigerungen in Probleme der
Entscheidungstheorie, der Entscheidungsorganisation, der Ent-
scheidungstechnik. Hohere Macht wird unausweichlich als
kontingente Entscheidung sichtbar; ihr kénnen daher auch
mehr Bedingungen gestellt, mehr Beschrinkungen gesetzt,
mehr Riicksichten abverlangt werden. Die Siindenregister der
Herrscher sind schon immer linger gewesen als die des einfa-
chen Mannes; auf ihre Gerechtigkeit glaubte man keinesfalls
verzichten zu kénnen'™. Man kann diese Problemstellung je-
doch entmoralisieren und sie abstrakter als ein Steigerungs-
verhiltnis von Mdglichkeiten und Beschrinkungen formulie-
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ren. Die hohere Rationalitit hSherer Macht besteht bei dieser
Konzeption nicht in der (forcierten und doch problemati-
schen) Bindung an gute Ziele, sondern darin, daf mehr Mbg-
lichkeiten mehr Beschrinkungen unterworfen werden konnen.
Die Rationalitit liegt in dieser Relation, nicht in bestimmten
Ergebnissen. lhre Steigerung macht abstraktere Entscheidungs-
kriterien erforderlich. und anwendbar. Damit kommt der
technische Charakter der Macht und ihrer Rationalitit zur
Sprache. Machttechnik in diesem Sinne kann dann als Demo-
kratie. begriffen, in thren konstitutionellen Voraussetzungen
normiert und remoralisiert werden. Voraussetzung dafiir ist,
da die Beschrinkungen der Macht integriert werden mit Be-
dingungen gesellschaftsstruktureller Kompatibilitit!™.

VIIL Risiken der Macht

Entwickeltere Formen der Institutionalisicrung von Medien-
Codes sind nur denkbar, wenn die Selektionsleistung der me-
diengestcuerten Prozesse (wenn nicht gar: die Selektionslei-
stung der Codes selbst) sozial sichtbar ist. Um unterstellen zu
konnen, daf} andere aus code-spezifischen Griinden akzeptie-
ren, mufl man wissen oder zumindest ahnen konnen, dafl
iberhaupt Selektionen stattfinden. Dies gilt vor allem fiir
ausdifferenzierte Kommunikationsmedien, die nicht mehr ein-
fach die gemeinsame Realitit reprisentieren.

Mit steigendem Selektionsbewufltsein wachsen die bewufit
werdenden Risiken. Sie werden zunichst auf der Ebene der
Sclektions- und Ubertragungsprozesse als Risiko von Fehllei-
stungen thematisiert. Bei dieser Fassung des Problems liegt der
Ausweg in der Forcierung von Standards richtiger Selektion.
Das gilt fiir alle Mcdien gleichermaflen — bei starken Unter-
schieden in der Art von Klugheitsregeln, Moralen, Dogmati-
ken und organisatorisch-institutionellen Vorkehrungen, die
zur Abwendung der Gefahr ersonnen und empfohlen werden.
Im besonderen Falle der Macht fiirchtet man Miflbrauch der
Macht durch den Machthaber. Sobald zentralisierte Macht
sichtbar und disponibel wird, kommt das Problem des Tyran-
nen auf, der despotisch und willkiirlich iber die Macht ver-
fiigr. Dem entspricht die politische Theorie durch eine institu-
tionengebundene Ethik. In dieser Fassung bleibt das Problem
des Risikos ausdifferenzierter Macht strukturabhingig gestellt
und ist im Einzelfall zu l6sen.

Seit thren Anfingen ist die biirgerliche Gesellschaft der Neu-
zeit sich bewuflt, dafl ihre Verhiltnisse iiber diesec Gefahr-De-
finition und diese Hilfsmittel sich hinausentwickelt haben.
Die Griinde dafiir sind komplex und hier nicht im einzelnen
zu analysieren. Sie liegen in den gesellschaftlichen Intersy-
stembeziehungen von Politik, in der zunehmenden Generali-
sierung politischer Ziele und sonstiger Einigungsformeln eben-
so wie in den gesellschaftlich notwendigen Machtsteigerungen,
und sie kulminieren thematisch in der Souverinititsdiskus-



